Keere beboere,

Der er faldet dom i landsretten vedrgrende sagen om vedligeholdelsesmangler pa
ejendommene og betydningen for huslejefastsaettelse for de 11 moderniserede lejemal.

Landsretten giver os lejere fuldt medhold — det betyder, at vi nu har vundet sagen tre gange
(huslejenaevnet, byretten/boligretten og Landsretten). Det nye i Landsrettens afggrelse er, at
der ikke angives uenighed mellem dommerne (hvilket der var i huslejenaevnet og byretten).
Det betyder, at de tre landsdommere var enige om deres afggrelse.

Landsrettens afggrelse betyder, at huslejenaevnets afggrelse star ved magt. Det betyder, at
fonden skal udbedre de vedligeholdelsesmangler pa ejendommene, som er naevnt i
huslejenaevnets afggrelse, og at fonden ikke ma opkraeve den forhgjede husleje for de 11
omhandlede lejemal, fgr alle pabud om istandszaettelser pa bygningerne er efterkommet. ldet
fonden har opkraevede den forhgjede leje i den mellemliggende periode, skal lejerne i de 11
lejemal have den for meget betalte husleje tilbage — beregnet fra huslejenaevnets afggrelse.
Dette geelder ogsa fraflyttede lejere, som vil blive kontaktet herom.

Advokat Mikkel Jarde vil nu undersgge hvad huslejen for de 11 lejemal skal eendres til, samt
beregne de enkelte lejeres tilbagebetalingskrav inkl. renter. De berarte lejere vil modtage
yderligere herom.

Det bemeerkes afslutningsvist, at fondens advokat under retsmgdet i Landsretten hentydede
til, at fonden maske vil sgge sagen provet i Hgjesteret, hvis afggrelsen i Landsretten ikke blev
til deres fordel. Det kreever en seerlig bevilling at fa en sag provet i Hgjesteret, idet en sddan
sag skal have seerlig principiel karakter. Vores advokat Mikkel Jarde mener ikke denne sag har
en sadan karakter. Fonden har 4 ugers frist fra i gar den 9. juli 2026 til at indsende ansggning
om tilladelse til at anke til Hajesteret.

Kort om sagen:

Sagen begyndte i efteraret 2019 hvor den daveerende formand Sgren Berg fik 11 anbefalede
breve fra PrivatBo, der pa Frederiksberg Boligfonds vegne gnskede at modernisere 11 lejemal
for derefter at udleje dem til markedsleje.

Det ma udlejer kun hvis ejendommen er vel vedligeholdt. Derfor udfeerdigede jurist Bo
Arvedsen fra Kabenhavns Lejerbevaegelse i samarbejde med beboerrepraesentationen en
indsigelse til huslejenaevnet.

Efterfaglgende kom huslejenaevnet pa besigtigelse i Den Sgnderjyske By inden afsigelse af
deres afggrelse.



| afggrelsen palagde huslejensevnet Frederiksberg Boligfond at udbedre en reekke
vedligeholdelsesmangler pa ejendommen Den Sgnderjyske By inden for henholdsvis 4 og 8
maneder. Huslejen pa de 11 moderniserede lejemal matte ikke heeves far
vedligeholdelsesmanglerne var udbedret.

Den afggrelse ankede fonden til Boligretten, men ogsa her fik vi som beboere medhold.
Dernaest ankede fonden til @stre Landsret, som nu har stadfaestet Huslejensevnets afgerelse.

*kkkk

Her fglger et referat af afgarelsen fra Landsretten:

Sagens baggrund

Sagen drejede sig om, hvorvidt Frederiksbergs Huslejensevns afggrelser fra den 30. august
2022 var gyldige. Huslejensevnet havde palagt Frederiksberg Boligfond at udbedre en raekke
vedligeholdelsesmangler pa ejendommen Den Sgnderjyske By inden for henholdsvis 4 og 8
maneder.

Boligfonden mente, at afgarelserne skulle opheaeves, eller at fristerne for udbedring skulle
forleenges.

Landsrettens vurdering

Landsretten fandt, at boligfondens nye pastand om laengere frister kunne behandles under
ankesagen.

Ved gennemgangen af sagen fandt landsretten ikke grundlag for at tilsidesastte
huslejenaevnets vurdering af, at der var vaesentlige vedligeholdelsesmangler pa ejendommen.
Retten lagde blandt andet vaegt pa, at de fleste af manglerne allerede var beskrevet i en
tilstandsrapport fra 2015, hvor det blev anbefalet, at de blev udbedret inden for fa ar.
Landsretten fandt desuden, at huslejenaevnets pabud var tilstraekkeligt klare. Selvom nogle
pabud var formuleret generelt, fremgik det af begrundelserne, hvilke typer skader der skulle
udbedres.

Retten afviste ogsa, at huslejensevnet havde begaet vaesentlige sagsbehandlingsfejl. Den
lange sagsbehandlingstid kunne efter landsrettens opfattelse ikke fgre til, at afgerelserne blev

ugyldige.

Fristerne for udbedring

Boligfonden anskede fristerne forlaenget til 18 maneder eller i hvert fald leengere end de
oprindelige 4 og 8 maneder.

Landsretten fandt imidlertid ikke grundlag for at eendre fristerne. Retten lagde vaegt p4, at
manglerne havde veeret kendt siden 2015, og at boligfonden allerede havde igangsat
vedligeholdelsesarbejder. P4 den baggrund blev huslejenaevnets frister opretholdt.



Resultatet
Landsretten stadfaestede boligrettens dom og dermed ogsa huslejenaevnets afggrelser.
Det betyder, at:

e Huslejenaevnets pabud om udbedring af vedligeholdelsesmanglerne fortsat geelder.

e Fristerne pa 4 og 8 maneder blev ikke forleenget.

o Frederiksberg Boligfond kan ikke udleje moderniserede lejligheder efter reglerne om
gennemgribende forbedrede lejemal, far de konstaterede vedligeholdelsesmangler er
udbedret.

e Frederiksberg Boligfond blev palagt at betale sagsomkostninger til de lejere, der havde
veeret repraesenteret af advokat, medialt 197.250 kr.

Med venlig hilsen

Beboerrepraesentationen (BBR)



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 9. juli 2026

Sag BS-4100/2025-OLR, BS-4101/2025-OLR, BS-4103/2025-OLR og BS-
4105/2025-OLR
(23. afdeling)

Frederiksberg Boligfond
(advokat Adam Apel Ashtiani Olsen)

mod
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Retten pa Frederiksberg har den 9. januar 2025 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
46486/2022-FRB, BS-46487/2022-FRB, BS-46488/2022-FRB og BS-46489/2022-
FRB).

Landsdommerne Steen Mejer, Susanne Lehrer og Karen Hald har deltaget i an-
kesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, Frederiksberg Boligfond, har gentaget sin principale pastand for
byretten om ophaevelse af Frederiksberg Huslejeneevns afgerelser af 30. august
2022 (sagsnr. 03.09.02-K02-47-19, sagsnr. 03.09.02-K02-52-19 og sagsnr. 03.09.02-
K02-3-20) og har endvidere nedlagt folgende sideordnede subsidizre pastande:

Pastand 1: Indstevnte skal anerkende, at fristerne for efterlevelse af husleje-
neevnets afgorelser af 30. august 2022 sendres til 18 maneder for alle
pabudte forhold, subsidieert til en af landsretten fastsat frist, der er
leengere end 8 maneder.

Pastand 2: Indsteevnte skal anerkende, at huslejenaevnets afgorelser af 30. au-
gust 2022 ikke medferer retsvirkninger med hensyn til lejefastsaet-
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telsen for lejemadlene beliggende A. D. Jorgensens Vej 17. 1. th.,,
Henning Matzens Vej 7, 2. sal, Henning Matzens Vej 24, 2. sal,
Mork Hansens Vej 8, 1. tv.,, Merk Hansens Vej 18, 1. th., A. D. Jer-
gensens Vej 32, st. tv., Henning Matzens Vej 23, 1. tv., Regenburgs-
vej 6, st. th., Senderjyllands Alle 11, 1. th., A. D. Jergensens Vej 15,
1. th., og Henning Matzens Vej 7, st. tv., 2000 Frederiksberg, subsi-
dieert at afgerelserne forst medferer retsvirkninger med hensyn til
lejefastseettelsen for de naevnte lejemal pa tidspunktet for udlebet af
den af landsretten fastsatte frist for udbedring af de af huslejenaev-
net pabudte forhold, og mere subsidiart at afgerelserne forst medfe-
rer retsvirkninger med hensyn til lejefastseettelsen for de naevnte le-
jemal pa tidspunktet for udstedelsen af afgorelserne.

De indsteevnte




har over for

Frederiksberg Boligfonds principale pistand og subsidieere pdstand 2 pastaet
stadfaestelse og over for Frederiksberg Boligfonds subsidiere pdstand 1 pastaet
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afvisning, subsidieert frifindelse og mere subsidieert, at landsretten fastseetter en
frist for efterlevelse af huslejenaevnets afgorelser, der er leengere end 8 maneder,
men kortere end 18 maneder.

De indstaevnte

har pastaet dommen stadfeestet og har

ikke udtalt sig under ankesagen.

Supplerende sagsfremstilling

Der er for landsretten yderligere fremlagt bl.a. brev af 17. marts 2025 fra sekre-
tariatet for Frederiksberg Huslejeneevn om sagsbehandlingstiden i huslejenaev-
nene.

Endvidere er fremlagt etapeoversigt og tidsplan for projekt vedrerende istands-
ettelse af faldstammer og stigestrenge i ejendommen “Den Senderjyske By”.

Forklaringer
Seren Anker Berg har afgivet supplerende forklaring. Rasmus Merch har endvi-
dere afgivet forklaring.

Seoren Anker Berg har forklaret bl.a., at det rettelig var i 2016, at facade, hegn
og haek blev lavet. Siden boligrettens dom har udlejer iveerksat udbedring af sti-
gestrenge og faldstammer. Projektet blev igangsat i marts 2026, og aktuelt er ca.
1/5 af projektet blevet gennemfert, hvorfor 4/5 udestéar. Udlejer har derudover
udbedret nogle lunker (revner) i asfaltbeleegningen, der udgjorde en sikker-
hedsrisiko for beboerne. De gvrige, starre vedligeholdelsesmangler er ikke ble-
vet udbedret, herunder de nedslidte trappeopgange, kaeldervaegge og -lofter
samt garageanleegget. Beboersammensaetningen i ejendommen er noget blan-
det, dog med en overvaegt af personer over 65 ar. Han har boet i ejendommen i
27 ar, og hovedtrappeopgangene er med sikkerhed ikke blevet malet i denne
periode.

Hans forklaring i boligretten om, at der “fa steder ... er lavet automatisk lys”
vedrerer formentlig Mork Hansens Vej 20 eller 22. Den pageeldende opgang
blev i 2017 gjort til “preveopgang” mht. optimering af forholdene i opgangen.

Rasmus Merch har forklaret bl.a., at han er chef for projektafdelingen i Fokus
Nordic, som bistar Frederiksberg Boligfond med projekter pa en raekke udlej-
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ningsejendomme, herunder "Den Sonderjyske By”. Virksomheden bistar desu-
den fonden med den generelle drift af ejendommen.

Der er en viceveert tilknyttet ejendommen. Viceveerten star bl.a. for at feje og at
foretage mindre vedligeholdelsesarbejder. Han ved ikke, om der faktisk foreta-
ges lobende vedligeholdelse pa ejendommen, men det vil normalt veere tilfeel-
det pa en ejendom af den pageeldende karakter.

Fokus Nordic har i samarbejde med fonden iveerksat et projekt med “relining”
(strompeforing) af faldstammerne og udskiftning af stigestrengene i ejendom-
men. “Relining” forleenger faldstammernes levetid, uden at det er nedvendigt
at udskifte faldstammerne. Projektet gennemfores i etaper, da der er tale om en
ganske stor ejendom. De er aktuelt i gang med forste etape, som anvendes til at
indhente erfaringer. Det folger af kontrakten med entrepreneren, at denne kan
fa tildelt yderligere opgaver i de efterfelgende etaper, hvis det udferte arbejde i
forste etape vurderes at veere tilfredsstillende, herunder med hensyn til kom-
munikationen med beboerne. Udskiftningen af stigestrenge vil indebzere, at be-
boerne i en periode ikke vil have adgang til vand og toilet i lejemalene. Der er
under forste etape konstateret asbest i en raekke lejemal, hvilket har forleenget
tidsplanen. Bortset fra denne forsinkelse er tidsplanen for projektet indtil videre
overholdt.

Han er bekendt med huslejenaevnets afgorelser af 30. august 2022. Dele af pa-
buddene forekommer ham at vere svere at efterleve pa grund af den uklare
formulering “ikke udelukkende”. Derudover er det sveert at udlede af pabud-
dene, hvornar de enkelte forhold er tilstreekkeligt udbedret. Det er efter hans
vurdering ikke realistisk at udfere alle pabudte arbejder inden for 8 maneder.
Der vil med en sadan tidsfrist veere en stor risiko for fejl. Fristen pa 4 maneder
for isolering af varmerer er realistisk, hvis de pageeldende varmerer kan identi-
ficeres. Ved fastsaettelse af tidsfristen bor der tages hejde for, at lejerne skal
have tre maneders varsel, hvis udbedring kraever adgang til lejemalene. Det er
forventningen, at projektet vedrerende faldstammer og stigestrenge afsluttes
ultimo maj 2027. Projektet blev igangsat i forleengelse af boligrettens dom,
selvom udskiftning af en reekke af stigestrengene godt kunne have ventet. Tids-
planen pa samlet ca. 18 maneder for faldstamme- og stigestrengsprojektet er al-
lerede optimeret og kan nappe forkortes.

Han har fungeret som radgiver pa mange aeldre ejendomme pa Frederiksberg
og er flere gange stodt pa fugt- og salpeterudtraek pa murveerk. Det heenger
sammen med det murede fundament og manglende dreen.

Han har veeret ansat i Fokus Nordic i ca. 3,5 ar. Deres samarbejde med Frede-
riksberg Boligfond startede i 2025 og omfatter indtil videre kun ét projekt pa
den omhandlede ejendom, nemlig faldstamme- og stigestrengsprojektet. De er
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dog ved at se pa garageanlegget og et skybrudsprojekt, som skal forhindre
vand i ejendommens keelder. Disse projekter er endnu ikke iveerksat.

Det er rigtigt, at ejendommens viceveertskontor blev nedlagt i april 2026 i for-
bindelse med, at fonden samlede viceveertsfunktionen for en raekke ejen-
domme.

Det er hans opfattelse, at ejendommen, herunder gardanlegget, star rigtig paent
sammenlignet med andre aeldre ejendomme pa Frederiksberg. Trappeopgan-
gene treenger dog til istandsaettelse.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Frederiksberg Boligfond har i pdstandsdokument af 4. juni 2026 yderligere an-
fort bl.a. (henvisninger til bilag udeladt):

”Ad alle de nedlagte pastande

Sammenfattende gores det geeldende, at der foreligger vaesentlige for-
valtningsretlige mangler ved huslejensevnets afgorelser, da centrale for-
valtningsretlige garantiforskrifter er tilsidesat, hvilket medferer, at af-
gorelserne skal opheeves eller tilsideseettes som ugyldige, subsidieert
endres/lempes med hensyn til pdbuddenes retsvirkninger.

Ad den principale pastand

Til yderligere stotte for den principale pastand gores det neermere geel-
dende, at huslejensevnets sagsbehandling lider af veesentlige sagsbe-
handlingsfejl, herunder uforholdsmeessig og urimelig lang sagsbehand-
lingstid. Huslejenaevnet har ikke oplyst sagen inden for rimelig tid,
hvorfor huslejenaevnet rent faktisk har veeret afskaret fra at kunne
treeffe afgorelse pa et oplyst grundlag, hvilket er i strid med official-
maksimen og god forvaltningsskik.

Som ... vedlaegges brev fra Frederiksberg Huslejenaevn af 17. marts
2025, hvor det fremgar, at den lange sagsbehandling udelukkende
skyldtes neevnets og myndighedernes egne forhold.

Det gores endvidere geeldende, at de 3 naevnsafgerelser ikke opfylder
kravet om klarhed, jf. det forvaltningsretlige klarhedsprincip. Uklarhe-
derne medforer, at det ikke er muligt at verificere, hvor de pabudte ar-
bejder preecist kan henfores til. Det er sdledes ikke muligt at handhaeve
de 3 afgorelser, hvilket er centralt i sagen og for den gaeldende regler
angaende de fremadrettede forleb, herunder ikke mindst i forhold til
Grundejernes investeringsfond, jf. lejelovens § 114, stk. 2, samt boligret-
tens dissens.
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Endelig gores det geeldende, at huslejeneevnet ikke kan paleegge appel-
lanten at forbedre ejendommen eller at udbedre forhold af kosmetisk
karakter eller forhold der ikke er til veesentlig gene for lejerne, hvilket
skal vurderes i lyset af ejendommens karakter og art.

Det bemeerkes i denne sammenhaeng, at der er en raekke forvaltnings-
retlige principper, som kan medfore, at en forvaltningsretlig afgorelse
opheeves eller tilsidesaettes om ugyldig, idet der bade henvises til (i)
princippet om dbenbar urimelighed, (ii) princippet om forsvarlig for-
valtning, (iii) tilsidesaettelse af garantiforskrifter, som er formelle krav
om oplysning af sagen samt (iv) grove retlige mangler, dvs. om der kan
stilles sporgsmalstegn til konklusionerne i pabuddene.

Ad subsidizrt til den principale pastand

Safremt appellanten ikke far medhold i sin principale pastand gores fol-
gende geeldende til yderligere stotte for pastand 1 og 2, der er nedlagt
subsidieert til den principale pastand.

Pastand 1

Til stette for pastand 1 geres det geeldende, at de af huslejeneevnet fast-
satte frister pa henholdsvis 4 og 8 maneder hverken er seedvanlige eller
realistiske, nar der er tale om komplicerede arbejder pa en ejendom af
den pageeldende storrelse og karakter.

Det gores geeldende, at den eneste made, herunder eneste rentable
made, at forsgge at efterleve pabuddene pa, er en total udskiftning af
ror, stigstrenge og faldstammer.

Der skal ske projektering, udbud, indgaelse af entrepriseaftale, mens
udfoerslen skal ske i dialog med lejerne, hvor der lebende skal veere ad-
gang til lejemdl mv. Et sddan forleb vil minimum kraeve 12 maneder,
mens der seedvanligvis skal veere rum for forsinkelse, hvorfor der er
nedlagt pastand om en eendring af fristen til 18 méneder for alle pa-
budte forhold.

Som anfort i boligretssagen er alle de mindre pabudte forhold enten un-
der bagatelgraensen eller umulige at lokalisere, idet der eksempelvis lo-
bende uge for uge kan komme mindre pudsskader eller lunker i asfal-
ten. Der henvises til dissensen.

Det gores geeldende, at pastanden ikke gar videre, end hvad der kan til-
lades efter retsplejelovens § 384. Det ma ligeledes veere i de appe-
lindsteevntes interesse, at varsling af adgang mv. i forbindelse med ud-
skiftning af faldstammer mv. pa ejendommen sker i seerlig god tid og
under ordnede forhold, hvilket kraever en leengere frist.

Pastand 2

Det gores gaeldende, at de pabudte forhold er uden egentlig betydning
for lejerne, idet de pabudte forhold angar mindre forhold om eksempel-
vis rors udseende i keelderen samt en reekke forhold som ikke kan loka-
liseres pa den eeldre ejendom.
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Subsidieert til pastand 2

Det gores geeldende, at der ikke hjemmel i lejelovens § 21, stk. 1, (tidli-
gere boligreguleringslovs § 5, stk. 4, (og senere stk. 7), til at nedsaette
lejen for de pageeldende lejemal, hvis huslejenaevnet i et pabud efter §
21, stk. 1, fastsaetter en frist.

Det fremgar ikke af bestemmelsen, at der kan eller skal fastsaettes en
frist for udbedring af pabudte forhold, hvorfor hjemlen til at fastseette
fristen findes i lejelovens § 114, stk. 2, (tidligere lejelovs § 19, stk. 3).

De gores geeldende, at safremt der fastseettes en frist i et pabud efter lej-
elovens § 21, stk. 1, er hjemlen til at fastseette fristen lejelovens § 114,
stk. 2. Lejenedseettelsen geelder saledes forst fra det tidspunkt hvor fri-
sten evt. ikke overholdes.

Den nuveerende praksis, hvor naevnene veelger at angive en frist i sager
efter lejelovens § 21, stk. 1, og samtidig paleegger udlejer at nedsaette
lejen fra lejeaftalens begyndelsestidspunkt, som jo seedvanligvis er et
tidspunkt for fristens udleb, felger ikke af loven. Skal lejen seettes ned
fra aftalebegyndelsestidspunktet, skal neevnet ikke fastseette en frist for
udbedring.

Det fremheeves, at neevnet ikke er forpligtet til at fastseette en frist for
udbedring efter lejelovens § 21, stk. 1, som sket i neerveerende sag.

I forhold til anbringender til stotte for pastanden fremgar det eksplicit
af ankesteevningen, at der ikke hjemmel til at forbinde lejelovens § 114,
stk. 2, og lejelovens § 21 som sket. Det bestrides saledes, at der ikke er
anfort relevante anbringender.

Der foreligger sdledes ikke klar hjemmel til at angive en udbedringsfrist
i sager efter lejelovens § 21, stk. 1, og samtidig paleegge udlejer at ned-
seette lejen fra lejeaftalens begyndelsestidspunkt. Neevnet ma enten ma
veelge, at lejen skal nedseettes, uden at give en frist. Alternativt fastseette
en frist for udbedring, hvorefter en eventuel nedszettelse af lejen tidligst
kan ske, hvis fristen ikke overholdes.

Mere subsidieert til piastand 2

Der henvises til alle anbringender ovenfor om veesentlige forvaltnings-
retlige mangler ved huslejenaevnets afgorelser, hvorfor retsvirkningen,
hvis ikke afgorelserne ophaeves eller tilsideszettes, ma veere en aendring
af afgerelsernes indhold, séledes at disse bliver mindre indgribende
over for appellanten.

_ m.fl. har heroverfor i pastandsdokument af 4. juni

2026 anfert bl.a. (henvisninger til bilag udeladt):

”Ad appellantens subsidicere pastand 1:
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Til stette for appelindsteevntes principale og subsidicere pastande gores
det geeldende

at der er tale om en ny pastand samt nye anbringender fra appellan-
tens side, der ikke har veeret gjort geeldende i foregdende instans,
og derfor ikke bor tillades fremsat i ankesagen, jf. retsplejelovens §
383,

at detiovrigt er udokumenteret, at de af huslejenaevnet fastsatte fri-
ster pa henholdsvis 4 og 8 maneder for udferelse af de pabudte
vedligeholdelsesarbejder som anfert skulle veere uden nogen form
for realitetssans,

at appellanten desuden har haft mere end rigelig tid fra anbefalin-
gerne i rapporten fra Alm. & Thomsen ApS og sagens indbringelse
for huslejensevnet samt huslejensevnets afgorelser i sagen til at
planleegge og gennemfore de anbefalede og sidenhen pabudte ved-
ligeholdelsesarbejder i ejendommen,

at der derfor som udgangspunkt ikke ses at veere et rimeligt grundlag
for at forleenge den af huslejeneevnet og boligretten fastsatte frist
for udferelsen af de pabudte vedligeholdelsesarbejder for de pa-
budte arbejder,

at appellantens pastand derfor principalt ber afvises af landsretten,

at appelindsteevnte subsidizert ber frifindes for appellantens subsi-
dicere pastand 2, og

at landsretten mest subsidizert ber fastseette en leengere frist end 8 ma-
neder, men kortere end de 18 maneder som appellanten har pa-
stdet.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagens baggrund og parternes pdstande

Sagen angar provelse af Frederiksbergs Huslejenaevns afgorelser af 30. august
2022, hvorved Frederiksberg Boligfond som udlejer blev palagt inden for hen-
holdsvis 4 og 8 maneder at udbedre en raekke vedligeholdelsesmangler pa ejen-
dommen “Den Senderjyske By” beliggende A. D. Jorgensens Vej 7-17 og 8-32,
Henning Matzens Vej 7-25 og 8-24, Merk Hansens Vej 4-24, Regenburgsvej 3-5
og 4-6 samt Senderjyllands Allé 7-23, 2000 Frederiksberg, i henhold til dagzel-
dende boligreguleringslovs § 5, stk. 4 (nugeaeldende lejelovs § 21, stk. 1).

Frederiksberg Boligfond har for landsretten fremsat en ny subsidicer pastand 1
om forleengelse af fristerne for udbedring af vedligeholdelsesmang]ler til 18 ma-
neder for alle pabudte forhold, subsidicert at der fastsettes en udbedringsfrist,

der er leengere end 8 maneder. De indstaevnte_

har protesteret mod fremseettelsen af den nye pastand.
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Landsretten finder, at den nye subsidicere pastand 1 har en tilstreekkelig neer
sammenheeng med sagens gvrige sporgsmal. Da pastanden er fremsat i anke-
steevningen, finder landsretten endvidere, at de indsteevnte har haft tilstreekke-
lig mulighed for at varetage deres interesser. Landsretten tillader derfor pastan-
den fremsat, jf. retsplejelovens § 383, stk. 2, sidste pkt.

Pabud om udbedring af vedligeholdelsesmangler

Efter oplysningerne i sagen og det af parterne anforte finder landsretten ikke
grundlag for at tilsideseette huslejenaevnets vurdering med hensyn til tilstede-
vaerelsen og omfanget af vedligeholdelsesmangler, som er tiltradt af boligretten
efter besigtigelse af den omhandlede ejendom. Det er indgaet i landsrettens
vurdering, at de pageeldende vedligeholdelsesmangler i meget vidt omfang
vedrerer forhold, som er omtalt i tilstandsrapporten af 1. juni 2015 under opreg-
ningen af genopretnings- og vedligeholdelsesarbejder, som anbefales udfert in-
den for 2 ar eller pa "lidt leengere sigt”.

Landsretten tiltraeder, at pabuddene om udbedring af vedligeholdelsesmang-
lerne - laest i sammenheeng med naevnets begrundelser for pdbuddene — frem-
star med den fornedne klarhed. Hvad angar pabuddene om reparation, herun-
der maleristandseettelse, i hovedtrappeindgangene har landsretten séledes lagt
vaegt pa den preecisering af pabuddenes reekkevidde, som er indeholdt i naev-
nets begrundelser, hvor det anferes, at “"Pabuddet geelder ejendommens hoved-
trappeopgange, og omfatter kun skader og forhold af den karakter, som er angi-
vet med eksempler ovenfor”. P4 denne baggrund og i ovrigt af de grunde, som
er anfort af boligrettens flertal, tiltreeder landsretten, at der ikke er grundlag for
at fastsla, at neevnets afgorelser lider af manglende klarhed.

Landsretten tiltreeder endvidere, at der efter det foreliggende ikke er grundlag
for at fastsla, at huslejensevnet har tilsidesat officialmaksimen eller i gvrigt har
begaet vaesentlige sagsbehandlingsfejl, som kan fore til, at neevnets afgorelser
anses for ugyldige. Landsretten tiltreeder herunder, at den omsteendighed, at
sagsbehandlingstiden ved huslejensevnet har veeret ganske lang, ikke kan med-
fore ugyldighed.

Pa den baggrund tiltreeder landsretten, at der ikke er grundlag for at ophaeve
huslejenzevnets afgorelser, og at de indsteevnte lejere er frifundet for Frederiks-
berg Boligfonds principale pastand herom.

Som anfert af boligretten er retsvirkningen af opretholdelsen af huslejenaevnets
afgorelser, at Frederiksberg Boligfond ikke kan indga lejeaftaler og opkreeve leje
fastsat efter dageeldende boligreguleringslovs § 5, stk. 2 (nugeeldende lejelovs §
19, stk. 2), for de konstaterede vedligeholdelsesmangler er udbedret, jf. dageel-
dende boligreguleringslovs § 5, stk. 4, sidste pkt. (nugeeldende lejelovs § 21, stk.
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1, sidste pkt.). Landsretten tiltreeder pa den baggrund, at de indsteevnte lejere er
frifundet for fondens subsidicere pastand 2.

Frist for udbedring af vedligeholdelsesmangler

Det pabudte udbedringsarbejder vedrerer som anfert i meget vidt omfang for-
hold, som er omtalt i tilstandsrapporten af 1. juni 2015. Landsretten finder pa
den baggrund og under hensyn til forklaringen fra projektchef Rasmus Merch
om de allerede igangsatte vedligeholdelsesarbejder pa ejendommen samt den
fremlagte tidsplan for disse arbejder ikke grundlag for at eendre de af husleje-
neaevnet fastsatte frister.

De indsteevnte lejere frifindes derfor for Frederiksberg Boligfonds subsidizere
pastand 1.

Landsretten stadfeester herefter dommen.

Sagsomkostninger

Efter sagens udfald skal Frederiksberg Boligfond i sagsomkostninger for lands-
retten betale 750 kr. til hver af de indsteevnte lejere, der har veeret repraesenteret
ved advokat, i alt 197.250 kr., til deekning af udgifter til advokatbistand inkl.
moms. Ud over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af belgbet til advokat ta-
get hensyn til ankesagens omfang og forleb, herunder hovedforhandlingens va-
righed.

THI KENDES FOR RET:
Boligrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Frederiksberg Boligfond inden 14 dage
betale 750 kr. til hver af felgende indstevnte:
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_Bel@bet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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